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ISKOLAATSZERVEZESEK, FENNTARTOCSEREK 


A RENDSZERVALTAS UTAN AZ OKTATASI RENDSZERBEN BEKOVETKEZETT 
egyik legjelentésebb valtozas az volt, hogy a kézoktatasi intézmények tdbbsége 
onkormanyzati tulajdonba és fenntartasaba keriilt. A valtozastol mindenki azt varta, hogy a 
helyi lakossag, tovabba annak legitim modon valasztott képviseldi a korabbinal sokkal tobb 
beleszélast kapnak az iskolak tigyeibe, illetve nagyobb felelosséggel viseltetnek az oktatas 
irant. Annal is inkabb, mert az 6nkormanyzati t6rvény az intézmények fenntartasat illetéen 
rendkiviil nagy autonomiat adott az 6nkormanyzatoknak. 


Az oktatasi intézmények szama az 1995/96-os tanévben 


Ebb6l onkormanyzati 


Intézménytipus Intézmények szama fenntartasu az 6sszes %- 
aban 

Altalanos iskola 3 809 95 

Szakiskola 293 90,1 

Szakmunkasképz6 iskola 349 91,4 

K6zépiskola 936 85,3 


(Forras: KSH oktatasi adatbdzis, 1997) 


Az elmult hét év alatt azonban kideriilt, hogy az 6nkormanyzati iskolafenntartas legalabb 
annyi problémaval jart, mint amennyi pozitiv valtozast hozott. 


Egyrészt a rendszervaltas utan hamar nyilvanvalova valt, hogy a helyi iskolafenntarto6k sem 
nélktilézhetik azokat az egyértelmti és hatarozott kézponti oktatasfejlesztési koncepcidkat, 
amelyek kijeldlik a fejlesztések kivanatos iranyait. Mivel az 6nkormanyzatok nem 
tapasztaltak a kormanyok részér6l egyértelmt oktataspolitikai torekvéseket, ez magukra 
hagyatotta és bizonytalanna tette azokat. 


A masik problémat a szakmai iranyitas megoldatlansaga jelentette. Egyrészt rendkiviil nehéz 
elvalasztani, hogy az oktatasiranyitason beliil mi szamit szakmai kérdésnek, és mi nem. (J6 
példa erre az iskolaszerkezet atalakitasa, amely sok telepiilésen az iskolak kompetenciajaba 
tartozo szakmai kérdésként keriilt az 6nkormanyzati testiiletek elé, s az Gnkormanyzatok csak 
kés6bb jéttek ra arra, hogy ez milyen stlyos oktataspolitikai, kdltségvetési 
kévetkezményekkel jar.) Masrészt maig hianyoznak azok a szakért6i testiiletek, amelyekre 
tamaszkodva az 6nkormanyzati képviselék nagyobb biztonsaggal hozhatnanak d6éntéseket. 


A k6riilményeket hatarozottan nehezitette az is, hogy a k6zépfoku iskolak nagy része — a 
szakképzés céljainak természetébdl adddoan — megyei, regionalis, s6t, orszagos 
beiskolazasaval a helyi 6nkormanyzatok hatarait joval tullép6é képzési feladatokat latott el. A 
kisebb telepiilések 6nkormanyzatainak mind anyagi tekintetben, mind szakmai 
kompetenciajukat illetéen tulméretezett feladatokkal kellett megbirkozniuk. Raadasul a 
szakképz6 intézményeket ebben az idészakban nemcsak fenntartani kellett, hanem az Uj 
gazdasagi k6oriilményekhez alkalmazkodva atalakitani is, amelyre vonatkozéan a telepiilési 
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onkormanyzatok egy része sem elegend6 informacidval, sem megfelelé koncepcidval nem 
rendelkezett. 


A legstlyosabb gondot azonban mindeniitt a pénzhiany jelentette. Az elmult években az 
oktatasi intézmények finanszirozasa ugy alakult, hogy egy-egy iskola tamogatasat a 
kéltségvetéstdl kapott fejkvotan feltil az 6nkormanyzatoknak atlagosan 30-40 %-kal kellett 
kiegészitenitik. Az iskolatipusra szamolt fejkvota korrekcidi ellenére mindvégig nagyobb 
kiegészit6 tamogatasra szorultak az altalanos iskolak, és részben az egyéb tamogatasi 
forrasoknak (Szakképzési Alap, vallalati befizetések, sajat bevételek stb.) készénhetden 
megtakaritast lehetett elérni a szakképz6 iskolak tamogatasan. A helyi Ujraelosztason alapuld 
kéltségvetés elkészitése azonban szinte sehol nem mik6détt konfliktusmentesen. 


A finanszirozas kérdésében a fenntarto és az iskola érdeke mindig ellentétes: a fenntartd 
abban érdekelt, hogy minél kevesebb pénzért tartsa fenn az iskolat — mert az innen elvont 
kdltségeket elkdltheti egyéb célokra —, az iskola pedig abban, hogy minél szinvonalasabb és 
korszertbb szolgaltatast nyujtson (mert ez emeli a presztizsét és néveli a keresettségét), ami 
egyre tobb pénzbe keriil. Az utobbi években az iskolai szolgaltatasok differencialodtak. 
Elvileg ugyanolyan képzési format (példaul gimnaziumot) lehet viszonylag olcs6 pénzért 
szervezni (hagyomanyos tantervvel, harminc fds osztalyokkal), és lehet dragan is (példaul 
kéttannyelvii tanitassal, informatikai oktatassal, tagozatos szervezéssel, kiscsoportos 
bontassal, kiilf6ldi tanulmanyutakkal). Természetesen, az utobbi nivésabb képzést jelent, és a 
gyerek is "6rtékesebb" bizonyitvanyt kap az egyik iskolaban, mint a masikban. 


A fenntarto 6nkormanyzat az esetek tobbségében nem azért nem ad tdbb pénzt az oktatasra, 
mert nem akar, hanem mert nem tud. A iskolak bizonytalan, olykor valsagos helyzete nem az 
onkormanyzatok oktatas-ellenességének, hanem a gazdasagi kérnyezet romlasanak a 
k6évetkezménye. Ahol a gazdasag jl prosperal, ott az oktatasi intezmények el6tt is biztatobb 
perspektiva nyilik. 


Az utdbbi idében az oktatasi intézmények és a fenntart6 6nkormanyzatok k6z6tt kirobband 
vitak szinte minden esetben a pénz k6riil forogtak. Ezeknek a vitaknak altalaban harom fajtaja 
fordul el6: az egyik, amikor az 6nkormanyzat nagyobb takarékossagot kévetel az iskolatol, 
amikor ugy véli, hogy kevesebb pénzb6l is meg lehetne oldani az adott képzési feladatot. 
(Ezekben a vitakban meriil fel, hogy milyen kételez6 szolgaltatasai vannak egy-egy iskolanak, 
mi legyen ingyenes a gyerekek szamara és miért kelljen fizetni.) A vitak masik tipusa az 
iskolak, illetve a pedagdgusok altal kezdeményezett fejlesztésekr6l sz6l, amelyek 
szinvonalasabb szolgaltatast, hatékonyabb oktatast tennének lehetéveé, de természetesen tobb 
pénzbe keriilnek, és a fenntartok nem szivesen vallaljak a tobbletkdltségeket. A vitak 
harmadik tipusa pedig az intézményi kapacitas és a sziikségletek meg nem felelése k6ril 
robban ki, amikor az 6nkormanyzatok a gyereklétszam csdkkenésére hivatkozva 
intézményeket akarnak 6sszevonni, iskolakat akarnak bezarni, vagy cs6kkenteni szeretnék a 
pedagogusok létszamat. 


Az 1990-es évek kézepén az Oktataskutato Intézetben tobb empirikus szociolégiai kutatast 
végeztiink, amelyek soran oktatasi intézmények vezetdivel és a fenntart6 6nkormanyzatok 
képviseldivel készitettiink interjukat. Tapasztalataink arra utalnak, hogy az iskolafenntartas 
k6riili konfliktusok k6ziil a legstlyosabbak az iskolabezarasok, illetve 6sszevonasok, 
atszervezések, és a fenntartdcserék (megyei atadas, egyhazi atadas) k6riil voltak. 


Iskolabezarasok 
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Az iskolabezarasokat mindeniitt a gyereklétsza4m csdkkenése tette lehetdvé, illetve a 
gazdasagi depresszi0, a teleptilések szegénysége és az oktatas kdltségvetési tamogatasanak 
szikmarkusaga kényszeritette k1. 


Annak ellenére, hogy ezekben az években a varosi iskolabezarasok sokkal nagyobb 
publicitast kaptak, azt tapasztaltuk, hogy az iskolabezaras f6ként az elnéptelenedd 
kiskézségek iskolait fenyegeti, amelyekben egyre kevesebb a gyerek. Ezeket az iskolakat az 
1970-es évek iskolak6rzetesitési hullamaban altalaban egyszer mar bezartak, és a gyerekeket 
a legk6zelebbi k6rzeti iskolakba telepitették at. A rend-szervaltast kovetéen azonban a helyi 
onkormanyzatok felélesztették ezeket az intézményeket. Azt remélték, hogy az iskola életre 
hivasaval megakaszthato a teleptilések elnéptelenedésének, leépiilésének folyamata. A ’90-es 
évek elsé felében azonban kiderilt, hogy ezek a fogy6 létszamt kistelepiilések a specialisan 
nekik juttatott allami segitsé¢ggel sem képesek iskolaikat fenntartani. Részben azért, mert 
tovabbra is kevés a gyerek, részben pedig azért, mert a helyi lakossag dsszetétele az elmult 
évtizedekben olyan iranyban alakult at (az 6slakosok idések, a bek6lt6z6k foként szegények, 
munkanélkiiliek és ciganyok), hogy a helyi adobevételekb6l nem futja a kdltségvetési 
tamogatas kiegészitésére. 


A varosi iskolak bezarasara is azért keriilt sor, mert az adott teleptilésen csdkkent a 
gyereklétszam, és az amugy is szegény 6nkormanyzatok szamara gazdasagtalannak latszott a 
korabbi intézményhalozat valtozatlan formaban val6é fenntartasa. Vagyis az 6nkormanyzatok 
a gyereklétszam csdkkenésének megfelelden, racionalis gazdasagi megfontolast kévetve 
csokkenteni kivantak az intézmények szamat. 


A helyzet alapvet6éen abban kiil6nb6zétt a kistelepiilések esetét6l, hogy mig ott a 
gyereklétszam csdkkenése egyetlen intézményen mérhet6, a varosokban ez tébbet is érintett; 
itt a konfliktusok legf6bb forrasa az, hogy a megsziintetésre kiszemelt iskolak 
pedagogusaiban és az érintett sziil6kben azonnal felmeriil a kérdés, hogy miért éppen az 6 
intézményiiket sziintetik meg, és miért nem egy masikat. 


Az iskolabezaras valamennyi iskola esetében éles konfliktushelyzetet teremt, amelyben a 
pedagogusok és a sziil6k szemben allnak az 6nkormanyzatokkal. Az iskolak védelmében az 
igazgatok a sziiloket, illetve a frissen szervezett iskolaszéket hivjak segitségiil. Ezekben az 
esetekben jelent6sen megn6 az iskolaszékekben aktiv szerepet vallalé sztilék és az iskolaszék, 
mint intézmény jelentésége. Azonnal gytiléseket (sziiloi értekezleteket) hivnak 6ssze, a 
sajtohoz, a tsmegkommunikacids eszk6z6kh6z fordulnak segitségért, vagyis a 
nyilvanossagt6l varnak megerésitést az 6nkormanyzat déntésével szemben. 


A szilék szervezettsége és aktivitasa, a nyilvanossag képviseldinek jelenléte altalaban 
zavatba ejti az Gnkormanyzatok tisztségviseloit. A gyliléseken éles vita alakul ki, és szinte 
egységes a fellépés az 6nkormanyzat képviseldivel szemben, akik ilyenkor igyekeznek 
legalabb formalisan a demokratikus jatékszabalyokhoz igazodni, és igéretet tesznek arra, hogy 
minden illetékesnek — k6ztiik az iskolaszéknek is — kikérik a véleményét az iskolabezarast 
illet6en. Az iskolaszékek ezt k6vetéen l4zas munkaba kezdenek, adatokat gytijtenek és 
beadvanyt szerkesztenek, amelyben racionalis érveket sorakoztatnak fel az iskola 
védelmében. Csakhogy hamarosan kideriil, hogy mindez hiabavalo, a déntés soran érveiket 
nem veszik figyelembe, vagy a déntés mar régen megsziiletett. 


A legtobb bezarasra itélt iskola esetében mar az el6z6 6nkormanyzati ciklusban (1990 és 1994 
k6zott) felmeriilt az iskola megsziintetésének 6tlete. A tiltakozasok miatt azonban a 
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targyalasok elhuzodtak, és 1994 tajan, a k6zelg6 valasztasok el6tt az 6nkormanyzatok mar 
nem merték elszanni magukat az iskolabezarassal jaro népszertis¢g-vesztésre. Inkabb 
lemondtak az 6tlet megvaldsitasarol, és az Ujonnan megvalasztott 6nkormanyzatokra hagytak 
az iskolabezaras kellemetlen feladatat. 1995-97 tehat nemcsak azért vonul be majd az iskola- 
felszamolasok idejeként a magyar oktatasiigy t6rténetébe, mert ekkor kulminaltak az 
iskolafinanszirozas és az Onkormanyzati eladésodas problémai, hanem azért is, mert az 
elhalasztott iskolabezarasi kisérletek megvalositasara is ekkor keriilt sor. 


Az iskolabezarasokr6l targyal6 sziilék altalaban azt kévetelik, hogy ha mar elkeriilhetetlen a 
bezaras, legalabb fokozatosan, a mar beiratkozott gyerekek "kifuttatasaval" torténjen. Ezt 
altalaban nem fogadjak el az 6nkormanyzatok, mert az iskolabezarast6l remélhetd elényékh6z 
(a tamogatas megtakaritasahoz, vagy az épiilet eladasabol szarmaz6 bevételhez) mielébb 
hozza szeretnének jutni. De ahol ez a megoldas mégis felmeriil, ott ro6gt6n kideriilnek a 
fokozatos megsziintetés hatranyai. Tobbek k6zétt az, hogy egy ilyen atmenet soran 
elkeriilhetetlen a tantestiiletek felbomlasa, az intézmény fokozatos erdzidja. 


Az Onkormanyzattal folytatott vitak a sajto és a tomegkommunikacids eszk6z6k jovoltabol 
altalaban a nyilvanossag elé keriilnek. Megjelennek az iskolabezarassal foglalkoz6 
wsagcikkek, elhangzanak a riportok az érdekeltekkel és az iskola, illetve az 6nkormanyzat 
k6riil kialakul a botrany és a valsag-helyzet. Az 6nkormanyzat el6bb-utdbb védekez6 
hadallasba kényszeriil, az iskolaszékekben pedig heves aktivitas kezdédik. A sziil6k 
alairasokat gytijtenek, peticidkat fogalmaznak, forrdsodnak a potencialis tamogatok 
telefonvonalai, és helyenként utcai demonstraciora is sor keriil. 


A létiikért kiizd6 iskolak és iskolaszékek altalaban elfogadjak az 6nkormanyzatok gazdasagi 
indokait, de szinte minden esetben méltanytalannak érzik, amiért éppen az 6 iskolajukat 
szemelték ki a megsziintetésre. Hajlamosak azt a kézenfekv6 megoldast valasztani, hogy azt 
bizonygassak az 6nkormanyzatnak, hogy az 6 iskolajuk helyett egy masik bezarasa lenne 
célszertibb. Az 6nkormanyzatok azonban ebben a tekintetben ritkan befolyasolhatok. 
Valoszinileg nemcsak racionalis megfontolasok miatt ragaszkodnak eredeti elképzeléseikhez, 
hanem azért is, mert félnek, déntéstik megvaltoztatasaval hiteliiket vesztenék, és egyébként is 
sejtik, hogy egy masik iskolaban hasonldan elszantan harcolo pedagégusokkal és sziilékkel 
talalnak szemben magukat. 


Természetesen, az iskolabezar6 6nkormanyzatok sem egyformak. Vannak olyanok, amelyek 
az iskolabezarast elézetes felmérésre alapozva, j61 kidolgozott és szamitasokkal alatamasztott 
helyi oktataspolitikaba illesztve folytatjak le, és léteznek olyanok is, amelyek semmilyen 
eldzetes felmérést nem végeznek, és Ugy hozzak meg a dontést, hogy nem tudjak pontosan, 
hogy példaul milyen létszamnévekedést fog okozni az adott iskola bezarasa a kornyez6 
intézményekben. 


Az iskolabezaras az iskola dolgozoit legalabb olyan érzékenyen érinti, mint a sziiléket. Az 
igazgatokat és helyetteseiket altalaban megfosztjak vezetd beosztasuktdl, a pedagogusok 
k6zil, akiket lehet, nyugdijaznak, masoknak az 6nkormanyzat segit Uj munkahelyet keresni. 
Természetesen eldfordul, hogy nem kapnak az igényeiknek vagy képzettségiiknek megfelel6 
allast, és munkanélkiilivé vagy palyaelhagyova valnak. Ha kapnak helyet, akkor is gyakori, 
hogy csak szerz6déssel veszik fel 6ket. Az iskolabezaras tehat a pedagdgusok szamara is 
sulyos valsagot jelent, évtizedes munkajuk eredményeit latjak felmorzsolodni, és fontosnak 
hirdetett hivatasuk devalvalodasat élik at. 
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Az iskolabezarasok nemcsak a pedagogusok és a sziil6k, hanem a gyerekek életét is 
felkavarjak. Nemcsak azért, mert elvesztik megszokott iskolai kérnyezetiiket és Uj 
intézménybe, tj kézdsségbe kell beilleszkednitik, hanem azért is, mert sziileik révén 
részeseivé valnak az iskolabezaras k6riil zajl6 vitaknak, sdt, a nagyobbak gyakran még a 
sztilék akcidiban és megmozdulasaiban is részt vesznek. 


Az iskolabezaras utan a korabban létez6 intézmények és szervezetek (iskolak, tantestiiletek, 
iskolaszékek) felbomlanak, és a kollektiv érdekérvényesités individualis szinten folytatodik. 
Egy-két helyen eldfordul, hogy egy-egy pedagogushoz annyira ragaszkodnak a sziilok, hogy 
megprobaljak az osztalyt "atmenteni" egy masik iskolaba, de az a tipikus, hogy az iskola 
bezarasa utan a pedagogusokat elsésorban az érdekli, hol tudnak Ujra elhelyezkedni, a 
sztiléket pedig az, hogy hol talalnak megfelelé Uj iskolat a gyerekeik szamara. 


Az iskolabezarasi térténetek altalaban az iskola megérzéséért ktizd6 sziilék tokéletes 
csalddottsagaval érnek véget. A kiabrandulast fokozza, hogy az iskolak megsziintetésével 
egyéni problémaik csak nehezen nyernek megoldast. Igen gyakori, hogy a déntést kévetéen 
deriil ki, hogy az a helyzet, ami az 6nkormanyzat irdasztalan gazdasagos és egyszertien 
elintézhet6 tigynek latszott, a valosagban, a gyakorlati kivitelezés soran szamos, a sziil6kre 
harulé problémat vet fel. Ilyenkor latszik, hogy nem hiaba tiltakoztak a sziil6k mar eldre, a 
masik iskolaba val6 athelyezéssel a gyerekek tobbsége valoban rosszul jar. Nemcsak azért, 
mert Uj kérnyezetet, Uj pedagdgusokat, tj osztalytarsakat kell megszoknia, és mert messzebb 
van az iskola, mert nem tanulhatja ott azt a nyelvet, amit itt elkezdett, hanem azért is, mert az 
tj iskolak sajat korilményeik romlatasatdl tartva nem szivesen fogadjak a jOvevényeket. 


Az iskolabezarasok, leépitések és atszervezések folyamata még korantsem ért véget, mivel 
nem sztintek meg azok az okok sem (alacsony gyereklétszam, kihasznalatlan iskolak, 
alacsony k6ltségvetési tamogatas, elszegényedett 6nkormanyzatok stb.), amiért elkezddd6tt. 
Az orszagos statisztikak szerint az elmult tiz év alatt szinte dramai mértékt volt az iskolas 
korosztalyok létsz4manak a csdkkenése. 1985 és 1990 k6z6tt még csak az altalanos iskolasok 
szama csokkent, de 1990 és 1995 k6zétt a demografiai hullamvélgy a kézépfoku 
intézményeket is elérte. 


A tanulok szama ezer foben és a létszam valtozasa %-ban 


Tanulok szama 


Intézmény . Létszamvaltozas (“) 

(ezer f6) 

1995/96. tanév 1985/86-1990/91. 1990/91-1995/96. 
Altalanos iskola 975 -12,9 -13,8 
Szakiskola 18 30,4 42.6 
Szakmunkasképz6 iskola 154 18,7 -26,3 
K6zépiskola 349 23,6 19,7 


(Forras: KSH oktatasi adatbdzis, 1997) 


Mivel ugyanebben az iddészakban szamos vj alapitvanyi, illetve egyhazi iskola kezdte meg 
mtikddését, az 6nkormanyzati iskolabezarasok ellenére alig csdkkent a k6zoktatas 

intézményeinek a szama. Mik6zben 1990 és 1995 k6zétt az altalanos iskolakban majdnem 
14 %-kal csékkent a gyereklétszam, az intézmények szama lényegében alland6 maradt, és 
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mikézben a szakmunkasképz6kben tdébb, mint egynegyeddel megcsappant a tanuldk szama, 
az intézmények szama minden évben névekedett néhany szazalékkal. 


Az oktatasi intézmények szama 

Intézmény 1980/81. 1990/91. |1993/94. 1994/95. 1995/96. 

Altalénos iskola 8633 23548 8771 28814 6B 809 
ae Ay 0, 

ENOz0 Taney 0 100 1063 101,1 99,9 

aban 

Szakiskola 81 109100 329301,8 31796,4 29392,4 
a 

E1626 tanév %- 100 ©3018 496.4 ~—-92,4 


aban 
Szakmunkaskép2d bg 308 332 335 349 
iskola 

ht Op 
Bloz0 wane 9 100 107.8 1009 104.2 
aban 


Kozépiskola 531 2 866 887 936 


moo Ay, OF | 
E1626 tanév % 100 119,1 102,4 =105,5 
aban 


(Forras: KSH oktatasi adatbazis, 1997) 


Lényegében hasonl6 a kép a pedagogus létszamot illetéen is. Az altalanos iskolasok szamanak 
14 %-os csdkkenése ellenére 1996-ban mindéssze négy szazalékkal kevesebb pedagogus 
tanitott az altalanos iskolakban, mint 1990-ben. Kétségtelen, hogy a szakmunkasképz6k 
esetében tapasztaljuk a legnagyobb pedagoguslétszam csdékkenést (k6zel 15 %), de itt 
els6sorban az tizemi tanmthelyek gyakorlati oktatoinak az elbocsatasara kerilt sor, akik k6ziil 
viszonylag sokan maradtak szakoktatok vallalkozasi formaban. 


Pedagogusok szama és allomanyvaltozasa 


Allomanyvaltozas (“%) 


Intézmény Pedagogus 1995/96. 1990/91-1995/96. 

Osszesen 165 727 -0,2 

Ebbol: 
Altalanos iskola 86 891 -4 
Szakmunkasképzo iskola 10 284 -14,7 
K6zépiskola 28 684 2552 


(Forras: KSH oktatasi adatbdzis, 1997) 


Vagyis annak ellenére, hogy a pedagogusoknak, sziil6knek és gyerekeknek az elmult években 
nagyon sok telepiilésen kellett atéInitik az iskolabezarasok fajdalmas élményét, az orszagos 
statisztikakbol az olvashato ki, hogy a lezajlott valtozasok lényegében nem rontottak az 
iskolaztatas feltételeit. 


A személyi és a targyi feltételek valtozasa iskolatipusonként 
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Iskolatipus 
Altalanos iskola 


1990/91. 


Egy iskolara juto 
tanuld 

Egy 
osztalyteremre jutd 24,3 
tanuld 

Egy osztalyra juto 
tanuld 

Egy pedagogusra 
juto tanuld 


318,7 


23,2 


125 


Szakmunkasképz6 


K6zépiskola 


Egy iskolara juto 
tanulo 

Egy 
osztalyteremre jutd 56,5 
tanuld 

Egy pedagogusra 
juto tanuld 

Egy szakoktatora 
juto tanuld 

Szaz iskolai 
tanmthelyi helyre 186 
juto tanuld 


679,8 


30,2 


40,9 


Egy iskolara juto 
tanuld 

Egy 
osztalyteremre jutd 33,6 
tanuld 

Egy osztalyra juto 
tanuld 

Egy pedagogusra 
juto tanuld 


401,5 


30,9 


12,7 


(Forras: KSH oktatasi adatbdzis, 1997) 


1994/95. 


258,3 


20,2 


20,7 


11 


487,5 


41,9 


26,3 


34,3 


159 


380,3 


31,2 


29,6 


12,1 


1995/96. 


255,9 


20,1 


442,1 


40,1 


26,2 


35,2 


158 


Sioa 


30,2 


29.2 


12,2 


1996/97. 


256,6 


20 


396,1 


38,8 


2752 


36,6 


158 


368,8 


29,8 


29 


12,3 


Az iskolabezarasok okozta kar egy része azonban sem pénzben, sem statisztikai adatokban 
nem mérheto. Az iskola az érintett mikrok6zésségek szamara specialis intézményt jelent, 
amelyet a tradicidk, a személyes kapcsolatok és az érzelmek sz6vevénye kot az adott 
lakohelyi k6zésséghez. Barmennyire is racionalis déntések indokoljak, az iskola 
megsziintetése az érintettek szamara a megszokott élet egy darabjanak elvesztését, vagyis 
potolhatatlan hianyt jelent. 


Kétségtelen, hogy a bezarasra kiszemelt intézmények megsziintetése mellett altalaban 
racionalis gazdasagi megfontolasok szolnak: az 6nkormanyzatok szivesebben zarnak be olyan 
iskolakat, amelyeket nagyobb eséllyel lehet értékesiteni, amelyeknek draga a fenntartasa 
(példaul régi az épiilet, korszertitlen a fiités), vagy amelyik siirgés tatarozasra szorul, vagyis 
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egyértelmti, hogy a kézelj6v6ben tetemes dsszeget kellene kélteni ra. De a gazdasagi 
megfontolasok mellett helyenként olyan szempontok is szerephez jutnak, hogy mennyire 
stabil az iskola vezetése (példaul frissen kinevezett igazgat6 van, vagy nyugdij elott allo, 
esetleg megbizott igazgato), mennyire tekintélyes, befolyasos személyiség az igazgato, és 
mennyire jatszik aktiv szerepet a teleptilés kézéletében, milyen a formalis és informalis 
kapcsolatokba val6 be-agyazottsaga (kinek a férje, feles¢ge, baratja, egyéb lek6telezettje), és 
mennyire képes a kapcsolatait mozgositani az iskola bezarasa elleni kiizdelemben. 


A bezaras vagy a megtartas mellett sz6l6 érvek k6z6tt csak a legritkabb esetben szerepel az 
adott intézményben folyo pedagogiai munka minéségének, hatékonysaganak, az ott dolgozo 
pedagogusok felkésziiltségének, vagyis az iskola pedagogiai arculatanak a mérlegelése. 
Vagyis igen ritkan keriil sor azoknak az iskolaknak a bezarasara, amelyeknek a munkajaval 
mindenki elégedetlen, illetve amelyek az adott telepiilés leggyengébb iskolajanak szamitanak. 
Nem véletlen, hogy az iskolabezarasok ellen tiltakozo sziil6k, iskolaszékek és pedagogusok 
ennek a szempontnak a figyelembevételét hidnyoljak a leghevesebben. Erveik kézétt igen 
gyakran szerepel, hogy kénnyen eldfordulhat, hogy az iskolabezarasoknak és a gyerek-, 
illetve pedagogus-atcsoportositasoknak éppen a legjobb iskolak, a legszinvonalasabb 
pedagogiai mthelyek esnek aldozataul, vagyis a viszonylag j6l muk6d6, emberszabast kis 
létszamui iskolak beleolvadnak és belesziirkiilnek a "feltéltésre" vard mamut-iskolak atlagos 
kézegébe. 


Egyhazi kartalanitas 


Az 1991. évi egyhazi kartalanitasi torvény végrehajtasa legalabb olyan mértékben 
megbolygatta a kézoktatas intézményrendszerét, mint az 6nkormanyzatok rohamos 
elszegényedése. Hogy pontosan hol és milyen ingatlanokat igényeltek vissza az egyhazak, 
arrol még maig sincs pontos és hiteles kimutatas. Egy 1992-es minisztériumi kézlemény 
szerint az egyhazi visszaigénylések az altalanos iskolak épiileteinek 37 %-at, a 
gimnaziumokénak 33 %-at érintették. 


Az egyhazak altal visszaigényelt és miikédtetni kivant iskolak szama 


Intézmények szama 


ss ‘ 3d Muk6odtetni 
Osszes_ _—‘ Visszaigényelt kivant 
N % B% 1% 
2 1 
Ovoda A748 100 27 €4 
1 " 
1 i 
A / 
Altalanos iskola 3527 100 (p7 21 
} dl 
¢ 4 
Gimnazium 186 100 33 ~28 
Szakkézépiskola 400 100 3 B 
Szakmunkasképzé 308 100 4 10 
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Didkotthon 307 100 711 10 


(Forras: MKM, 1992. julius) 


InterjGink tapasztalatai szerint az egyhazi kartalanitasi torvény végrehajtasa soran a 
leggyakoribb megoldas az 6nkormanyzati iskola megsziintetése volt, vagyis a kartalanitasi 
esetek tobbsége olyan specialis iskolabezarasi esetnek is felfoghat6, amikor az 
iskolafelszamolas oka nem gazdasagi megfontolas, hanem térvény altal eldirt, és ezért eleve 
tamadhatatlan politikai indok. Ekkor a szerepl6k k6z6tt egy ujabb intézmény, az egyhaz is 
megjelenik, és az 6nkormanyzati iskola megtartasaért folytatott harcot ideoldgiai szinek 
arnyaljak: azaz az ¢rintett sziil6k és pedagdgusok ideoldgiai allasfoglalasra, vilagnézetiik 
nyilvanos bevallasara kényszeriilnek. 


Az egyhazi kartalanitas a legt6bbsz6r olyan bonyolult konstellacidt teremt, hogy alig talalunk 
két egyforma esetet. A legfobb problémat altalaban az jelenti, hogy a helyi specialitasok és az 
allamositas Ota eltelt negyven évben lezajlott intézményi- és ingatlan-atalakitasok szinte 
lehetetlenné teszik az eredeti allapotok rekonstrualasat. 


Eld6fordulnak olyan esetek is, amikor a kartalanitasi torvény végrehajtasa csak attételesen oka 
az adott iskola bezarasanak. Ilyenkor altalaban az a helyzet, hogy az egyhaz bejelenti jogos 
igényét valamelyik iskolaépiiletre, amely igen fontos funkcidt télt be az adott telepiilésen 
(példaul patinas, j6 hiri gimnazium, vagy az egyetlen altalanos iskola a kornyéken). Annak 
érdekében, hogy a "fontos" intézmény megmaradjon, az 6nkormanyzat egy masik iskola 
éptiletét ajanlja fel karpotlasul, vagy egy masik iskola épiiletébe kivanja k6ltéztetni az altala 
fontosnak itélt iskolat. El6fordul, hogy egy-egy ilyen eset szabalyos iskolak6ltéztetési 
lancreakciot indit el egy-egy telepiilésen, és az egyhazi kartalanitas érdekében négy-6t 
intézmény életét bolygatjak meg. Egy vesztes, bezarasra itélt iskola azonban mindenképpen 
marad, és ez ilyenkor még az atlagosnal is méltanytalanabbnak érzi a helyzetét, hiszen nem a 
torvény kételezé erejének, csak a helyi 6nkormanyzat iskolapolitikajanak esett aldozatul. 


Az egyhazi kartalanitas miatt tortén6 iskolabezarasokat ugyanolyan heves vitak, éles 
dsszetitk6zések és fesziilt hangulat kiséri, mint a gazdasagi okokbol hozott dontéseket, azzal a 
kiloénbséggel, hogy mig ott a sziilék és a pedagogusok egységesen az 6nkormanyzat 
szandékaval szemben foglalnak allast, a kartalanitasi esetekben a sziilok és a pedagdgusok 
csoportja ideologiai elvek mentén megosztott. A vallasos csoportok egyértelmtien az 
ingatlanatadas mellett allnak, a tobbiek pedig elszantan ragaszkodnak vilagnézetileg semleges 
onkormanyzati iskolajukhoz. Ezek az esetek tehat, mivel ideoldgiai szinezetiek, kuszabbak és 
bonyolultabbak. Miutan az ideologiai meggy6zddés is szerephez jut, a konfliktus soran 
folytatott vitak is hevesebbek, szenvedélyesebbek. 


Ennek ellenére az egyhazi iskolaatadasokat ellenz6k k6ziil sehol senki nem vitatta az 
egyhazakat ért sérelmek orvoslasanak jogossagat, az egyhazi kartéritéssel kapcsolatban 
valamennyi tiltakozas az 6nkormanyzati iskolak védelmében, és nem az egyhazak ellen 
szervezodott. A vitak soran legfeljebb azért biraltak az egyhazi kartalanitasi torvényt, mert az 
kizarolag a multban elk6évetett sérelmek orvoslasat tartja szem eldtt, és nincs tekintettel az 
azota eltelt valtozasokra, a jelenlegi helyzetre. 


Ezeknek az iskolamegsziintetési tigyeknek a kévetkeztében a pedagdgusok egzisztencialisan 
legalabb olyan sulyosan érintettek, mint a tobbi iskolabezarasi tigyben. Azzal a kiilonbséggel, 
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hogy ilyenkor a nem vallasos pedagogusok altalaban olyan déntési kényszerhelyzetbe 
kertilnek, hogy vagy vilagnézeti meggy6zédésiik ellenére is allast vallalnak az egyhazi 
iskolaban, vagy a felettébb bizonytalan jévével kecsegtet6 allaskeresésbe fognak. Ha az els6 
megoldast valasztjak, szamolniuk kell azzal, hogy a viszonylagos biztonsagot jelenté 
k6zalkalmazotti besorolasrol, és az allasvesztéssel jaro végkielégitésrél is le kell mondantuk. 


Az egyhazi kartalanitas kovetkeztében tortént iskolabezarasok annak ellenére, hogy mindenki 
tudott a torvény eldirasairdl, ugyanolyan varatlanul érték a sziil6ket, mint a tobbi 
iskolabezaras. Mindannyian sérelmezték, hogy nem kérdezték meg 6ket a déntés eldtt arrol, 
hogy mi legyen az iskolajuk sorsa. A kartalanitasi okok miatti iskolabezarasok hirére a sziil6k 
lényegében ugyantgy reagalnak, mint a mar korabban targyalt esetekben. Elsd 
felbuzdulasukban felhaborodassal, ellenallassal, szervezkedéssel, k6z6s akcidkkal probalnak 
tiltakozni, de amikor kideriil, hogy mindez hidbaval6, eldtérbe keriilnek a személyes 
kapcsolatok, és minden sziilé a sajat gyerekének az elhelyezésére keres optimalis megoldast. 


Az egyhazi kartalanitast kéveté iskolabezarasoknak az a specialitasuk, hogy itt a harmadik 
fél, az egyhaz is aktiv részese a folyamatnak. Az egyhazak képviseldi részér6l az a 
leggyakoribb magatartas, hogy tiirelemmel és toleranciaval, de a torvény altal tamogatottak 
magabiztossagaval, és a gy6zelem biztos tudataban vesznek részt az eseményekben. 
Mik6zben magatartasukat és megnyilatkozasaikat a szerénység és a targyalokészség jellemzi, 
az alkudozasok soran egy jottanyit sem hajlandok engedni az 6ket megilletd jogos 
kévetelésekb6l. Néhany esetben az egyhaz képvisel6i részér6l ettdl eltérd, dinamikus, s6t 
agressziv megnyilvanulasokat is tapasztaltunk, de ez minden esetben inkabb kart okozott a 
leend6 egyhazi iskola népszerliségének. Ezekben az esetekben volt a legnagyobb esély arra, 
hogy az egyhazi iskolat igényl6, valamint az azt elutasito sziilék k6z6tt heves ellenségeskedés 
és merev frontvonalak épiiljenek ki, amelyek egy-egy telepiilésen akar tartés valsaghelyzetet 
is teremthetnek. 


A kartalanitassal kapcsolatban kétféle 6nkormanyzati magatartast tapasztaltunk. Az egyik 
esetben az Onkormanyzat a leend6é egyhazi iskola miel6bbi beinditasat tizi ki célul, és ennek 
érdekében olykor sajat anyagi érdekeirdél is lemondva igyekszik minél gyorsabban és 
zokkendémentesebben kiitiriteni és atadni az ingatlanokat. Ez foként a konzervativ tobbségi 
onkormanyzatokat jellemzi, amelyek ideologia tekintetében k6zel allnak az egyhazakhoz. Az 
ilyen 6nkormanyzatok nem tulajdonitanak tulsagosan nagy jelentéséget az 6nkormanyzati 
iskolahoz ragaszkodo sziilék tiltakozasanak. Meghallgatjak ugyan érveiket, de a 
jogszabalyokra hivatkozva lényegében ezekt6l fiiggetleniil déntenek. A masik fajta 
magatartas foként a liberdlis és a szocialista tobbségi 6nkormanyzatokat jellemzi. Ok elveik 
és érzelmeik tekintetében az 6nkormanyzati iskolahoz ragaszkodo sziilék oldalan allnak, 
hosszu egyeztetéseket és részletekbe men6 vitakat folytatnak veliik, és igyekeznek 
kompromisszumos megoldast talalni. Ennek kévetkeztében az ingatlanatadas altalaban 
elhuzddik, tobbféle megoldas meriil fel, targyalas targyalast k6vet. Az épiiletatadas, az 
iskolabezaras azonban ilyenkor is elkeriilhetetlen, az id6 mulasa pedig nem kedvez az iskola 
megorzésére sz6vetkezéknek. A vitak, illetve az atmeneti iddszak elhuzdédasa azzal jar, hogy a 
"k6z6s tigyre" sz6vetkez6k létszama fokozatosan leapad: aki teheti, menekiil a bizonytalan 
helyzetb6l; ha pedagoégus, akkor a maga, ha sziild, akkor a gyereke szamara keres egyéni 
megoldast. 


Az egyhazi kartalanitasi tigyek altalaban a sziil6k és az iskolaszékek heves tiltakozasa 
ellenére is az egyhazak javara rendezddnek. Ennek egyrészt az az oka, hogy mellettiik szdl a 
torvény, és még azok az 6nkormanyzatok sem sértik meg a torvény eldirasait, amelyekben a 
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képviseldk tébbsége elveit és érzelmeit tekintve az 6nkormanyzati iskola megérzésének 
partjan all. Az ilyen 6nkormanyzatok legfeljebb halogatjak az ingatlanok atadasat, mig az 
egyhazi iskolat tamogatok révid id6 alatt bonyolitjak le a cserét. Ugyancsak siettetik az 


ingatlan visszaadast azok az 6nkormanyzatok is, amelyeknek gazdasagi megfontolasbol j6n 


jol egy-egy intézmény kényszerti bezarasa, amelyek tehat eziton szabadulhatnak meg 
iskolafenntartasi kételezettségiikt6l. 


Az egyhazi kartalanitasi eseteknek tobbféle megoldasaval talalkoztunk: 


Az elsé és leggyakoribb eset az, amikor a sziildi tiltakozasok és akcidk ellenére is 
atadja az Onkormanyzat az egyhaznak az épiiletet, az 6nkormanyzati iskola jogutdd 
nélktil megsztnik, és azokat a pedagégusokat és gyerekeket, akik nem kivannak részt 
venni az egyhazi oktatasban, a teleptilés egyéb iskolaiba telepitik. Ez a megoldas 
minden esetben az iskolaatadas ellen tiltakozo sziil6k, iskolaszékek és pedagogusok 
kudarcaval és kiabrandulasaval jar egyiitt. 

A masodik, szintén elég gyakran eldforduld eset az, amikor a vitatott ingatlant atadjak 
az egyhaznak, de az 6nkormanyzati iskolat nem sziintetik meg, hanem atmenetileg az 
egyhazi iskolaval valo kényszert egyiittlakasra itélik. Az egyiittélés mindeniitt 
konfliktusokkal jar, de lényeges eltérések vannak abban, hogy ez mennyire élesen és 
nyiltan jut kifejezésre. Ezek az iskolak abban a reményben vallaljak a 
kényelmetlenségeket, hogy az 6nkormanyzat Uj épiiletet épit vagy tirit ki szamukra. 
Ezeknek az igéreteknek a bevaltasa azonban a legtébb esetben anyagi akadalyokba 
utk6zik. Talan nem véletlen, hogy a vizsgalat soran egyetlenegy olyan esettel sem 
talalkoztunk, ahol Uj iskola épitésével ért volna véget a valsaghelyzet. 

A harmadik eset az, amikor a kartalanitasi célra kijel6lt iskolaépiilet valamilyen oknal 
fogva — példaul a k6rnyéken nincs masik iskola — nem adhato vissza az egyhaznak. 
Ilyenkor az 6nkormanyzat a jogos egyhazi igényt egy masik, konnyebben 
nélktilézheté iskolaépiilet atadasaval probalja kielégiteni. Az ilyen esetek, ha lehet 
még az eldbbieknél is hevesebb lakossagi ellenallasba titkéznek, hiszen az érintettek 
ilyenkor ugy érzik, hogy a karpotlasi folyamatnak illetékteleniil és igazsagtalanul 
lettek éppen 6k a vesztesei. 


Az 1990-es évek kézepéig az egyhazi kartalanitas f6ként a gimnaziumi épiiletek esetében volt 


sikeres, illetve ezt az iskolatipust érintette a legnagyobb mértékben. 


Az 1995/96-os tanévben egyhazi tulajdonban miukédo iskolak 


Iskolatipus 














gyhazi iskola 





(100%) 





Altalanos iskola 
Gimnazium 

Szakk6zépiskola 
Szakmunkasképz6 308 












(Forras: KSH oktatasi adatbdzis, 1997) 
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A fenntartocserék még nem értek véget, szamos kartalanitasi tigy most is folyamatban van. Az 
egyhazaknak visszaadott épiiletek kétségteleniil gyarapitjak az egyhazak vagyonat, de 
gondjaikat is szaporitjak. El6fordul példaul, hogy a visszaadott épiiletek olyan rossz 
allapotban vannak, hogy helyrehozasuk tetemes kGltséget igényel, s gondot jelent a 
pedagogusallomany biztositasa is (kevés a vallasos meggy6zddést pedagogus, és a 
kézalkalmazotti kedvezmények elvesztése is elrettenti a jelentkezOket); az iskolak 
fenntartasara szant kéltségvetési tamogatast a fenntart6 egyhazaknak is ki kell egészitenttik 
(csakugy, mint az 6nkormanyzatoknak), és eldfordul, hogy az ingatlanatadas k6riili botranyok 
olyan mértékig az egyhaz ellen hangoljak a lakossagot, hogy ha végiil beindul az egyhazi 
iskola, nem lesz elég jelentkezo. 


Megyei iskolaatadas 


Az 1990-es évek elsé felében gyakori volt, hogy f6ként a kisvarosi 6nkormanyzatok 
k6zépfoku iskolaikat — foként a szakképz6 iskolakat — sajat tulajdonbol megyei tulajdonba 
adtak at. 


A megyei intézményatadasokat lényegében ugyanaz idézte el6, mint az iskolabezarasokat: az 
oktatasi intézményhalozat fenntartasanak megrendiilése. Ez lenyegében két okkal 
magyarazhato: az egyre sulyosabb finanszirozasi gondokkal (az intézményfenntartas 
k6ltségeinek évrél évre kisebb hanyadat biztositja a k6zponti kéltségvetés), tovabba 
demografiai okokkal, vagyis a gyereklétszam folyamatos csdkkenésével (ami miatt iskolai 
osztalyok vagy egész intézmények mtk6dtetése valt gazdasagtalanna). 


Az Onkormanyzati iskolak megyei atadasat az 6nkormanyzati t6rvénynek az a jogszabalya 
teszi lehetévé, amely a helyi 6nkormanyzatoknak csak az alapfoku iskolaztatas k6telezettségét 
irja eld. Ez egyuttal felmenti a helyi 6nkormanyzatokat a kézépfoku iskolak fenntartasanak 
feladata aldl. 


A k6zépfoku iskolak atadasa a helyi 6nkormanyzatok szamara ugyanolyan kényszert és 
kellemetlen feladat, mint az iskolabezaras vagy az egyhazi kartalanitas. Nem "jOkedviikbdl" 
jutnak erre a d6ntésre, hanem a szegénység és a szik6s anyagi lehetdségek miatt. Ugyanakkor 
azt tapasztaltuk, hogy az iskolak fenntart6-valtozasa korantsem jelent olyan stlyos krizist az 
intézmények életében, mint az iskolabezaras vagy az egyhazi kartalanitas. Miutan ilyenkor az 
iskola léte nem forog kockan, ezekben a konfliktusokban a sziil6k nem képviselnek 6nallé 
érdekcsoportot. Masrészt gyakori, hogy az iskolavezetés és a tantestiiletek allaspontja sem 
egyértelmu. A fenntartovaltozas k6riil kialakult vitakat a lehetéségek, az esélyek, a veszélyek 
mérlegelése jellemzi. 


Altalaban a megyei fenntartas mellett sz6l, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak csak az alapfoki 
iskolaztatas biztositasara terjed ki a torvény altal eldirt kételezettségiik. A kézépfoku iskolat a 
helyi 6nkormanyzat barmikor bezarhatja, mert ilyen iskolatipus fenntartasat a torveny nem 
teszi szamara k6telezévé. Raadasul a helyi (kisvarosi) 6nkormanyzatok szegények: az iskolak 
a megyei fenntartdtol nagyvonalubb finanszirozasra szamitanak. 


Az iskolak egy része azért bizik jobban a megyei fenntartasban, mert Ugy emlékeznek, hogy a 
szocializmus idején, amikor még megyei fenntartast volt az intézmény, nagyvonalubb volt a 
finanszirozas. Ezek az iskolak nem szamolnak az az6ta bekévetkezett valtozasokkal és a 
kdltségvetés szikmarkusagaval, ami a leend6é megyei fenntartokat is korlatok k6zé 
kényszeritheti. 
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A megyei fenntartas mellett szdl az is, hogy ez a helyzet megoldana a bejaro tanulok 
oktatasabol szarmazo helyi finanszirozasi fesziiltsé¢geket. Vagyis megoldast kinalna arra a 
problémara, hogy az iskolafenntart6 6nkormanyzatoknak jelenleg nemcsak a sajat 
telepiiléstk6n lakok, hanem a mas telepiiléseken €16 gyerekek fejkvotajat is ki kell 
egészitenitik. 


A megycthez tartozas mellett sz6l még, hogy ha az iskola székhelyét6l tavol van a fenntart6, 
kevésbé lat bele, és ennek megfeleléen, kevésbé sz6l bele az intézmény miikédésébe. Es 
végiil a megyei fenntartas melletti érv, hogy a k6zépfoku iskolak (f6ként a szakmai iskolak) 
altalaban nemcsak a helyi, hanem ennél tagabb régio oktatasi sziikségletét elégitik ki, ezért az 
intézményfejlesztési koncepcidkat sem lehet pusztan a helyi érdekek figyelembevéetelével 
alakitani. 


Ugyanakkor a megyei atadas elleni érv, hogy a megyei fenntarto mas szempontok szerint 
mérlegelne, mint a helyi, ha az iskola finanszirozasarol vagy megsziintetésér6l esik szo. A 
megyei fenntartot nem befolyasolja a lokalpatriotizmus (példaul, hogy rangot ad a 
telepiilésnek, ha van kézépiskolaja); ha takarékoskodnia kell a pénzzel és kevés a gyerek, a 
szélesebb régié igényei szerint dont. El6fordulhat, hogy arra a kévetkeztetésre jut, felesleges 
két szomszédos kisteleptilésen azonos tipusu k6zépiskolakat fenntartani, vagy a megye 
iskolainak 6sszes férdéhelyeit szamba véve eldfordulhat, hogy egy-egy kisebb teleptilésen lévé 
iskola muk6dtetése megyei szemsz6gb6l feleslegessé valik. Sét, az sem kizart, hogy 
takarékossagi kényszer esetén a megyeszékhely érdekeit preferalja, vagyis a megyeszékhely 
iskolait fejleszti a kisebb teleptilések iskolainak a rovasara. 


A megycthez tartozas hatranya az is, hogy a megyeszékhely tavol van, s igy a fenntartok nem 
ismerik az iskolaztatas helyi igényeit, az iskola helyi viszonyait. 


Ugyancsak a megyei atadas ellen szol, hogy az iskolafenntartassal egyiitt az ingatlant is 
megyei tulajdonba kell adni, ami bar csdkkenti a helyi 6nkormanyzat finanszirozasi gondjait, 
a vagyonat is leapasztja. Raadasul, ha megyei tulajdonba adta az intézményt, soha tébbet nem 
szolhat bele abba, hogy bezarja-e a megye az iskolat, vagy hogy milyen célra hasznalja az 
ingatlant, ha iskolaként nem akarja tovabb mtikGdtetni. 


A megyei iskolaatadas elleni argumentum az is, hogy az iskolaknak a helyi 
onkormanyzatokkal val6 egyiittmtik6désr6l mar vannak tapasztalataik: a képviselok, akik a 
doéntéseket hozzak, helybeliek, és j6l ismerik 6ket. Ehhez képest a megyei fenntartd 
ismeretlen és kiszamithatatlan déntéshoz6 testiiletekbdl all. 


Es végiil, a megyei fenntartas ellen szolnak az érzelmi érvek is. Az iskolaknak fontos, hogy a 
helyi 6nkormanyzat megbecsiilje munkajukat, s a telepiilésen presztizsnévelé intézményként 
tartsak szamon 6ket. 


A megyei atadas lényegében a helyi 6nkormanyzatok és az iskolavezetés, illetve a 
tantestiiletek alkujaban dol el. A végleges déntés elsésorban az 6nkormanyzat anyagi 
helyzetétdl fiigg (mennyire addsodott el az utdbbi években), az iskola presztizsétél 
(szivesebben mondanak le egy alacsony megbecsiiltségtt iskolardl, mint egy olyanrdl, amely 
noveli a telepiilés j6 hirét), az iskola tipusatdl (szivesebben mondanak le egy szakképz6 
iskolarél, mint egy gimnaziumrdol), tovabba az Onkormanyzat és az iskolavezetés 
kapcsolatatol (konnyebben valnak meg egy olyan iskolat6l, amelynek vezetdivel rossz a 
viszonyuk). 
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A megyei iskolaatadasok folyamata sem zarult még le. Van olyan 6nkormanyzat, ahol évrol- 
évre a kézgyulés elé keriil egy-egy kézépfoku iskola megyei atadasanak kérdése. 


Az 1995/96-os tanévben megyei fenntartasban miukédo iskolak 


E Osszes Megyei fenntartast 
peeolsuipus iskola skola 
N % 
Altalanos iskola 3509 59 1,5 
Gimnazium 469 73 —-|15,6 
Szakk6zépiskola 646 172 26,7 
Szakmunkasképz6 308 92 {29,9 


(Forras: KSH oktatasi adatbdzis, 1997) 


Mint az adatokbol lathatd, az elmult években f6ként a szakképz6 intézmények megyei 
atadasara keriilt sor. A sziil6k kérében az iskolak megyei atadasa korantsem keltett olyan 
heves indulatokat, mint az iskolabezaras vagy az egyhazi kartalanitas, és ezekben az 
esetekben altalaban sziildi aktivitasra sem keriilt sor. Egyrészt azért, mert a megyei atadas az 
iskola helyzetét nem k6zvetleniil, csak k6zvetetten, nem azonnal, csak esetleg évek mulva 
valtoztatja meg, és ez a jelenlegi tanulok érdekeit mar nem érinti. Részben pedig azért, mert a 
szul6k szamara a fenntarto kiléte nem jelent igazan problémat: nem elég tajékozottak ahhoz, 
hogy felmérjék a fenntartovaltozasbol szarmazo elonydket vagy esetleges hatranyokat. 
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